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第 21 回アーレント研究大会 個人発表・要旨 

 

個人発表 1 

氏名：高橋若木 

題目：凡庸さと憎悪：ジジェクによる批判から再考するアーレントの悪論 

 

本発表では、アーレントの「悪の凡庸さ」に対するスラヴォイ・ジジェクの批判を詳細

に検討した上で、アーレントの意志論の見地から「悪の凡庸さ」と両立する別のアーレン

ト的悪論の可能性を考察する。 

 アイヒマンはユダヤ人への憎悪に駆られた悪魔的な人格ではなく、ナチスの規範を形式

的に遵守しながら出世を望む小人物であり、個人として思考することで立ち止まることの

できない凡庸な人物であったという「悪の凡庸さ」テーゼは、近年の歴史社会学などによ

って実証的に批判されつつある。それらの研究によれば、アイヒマンらは国民社会主義を

信奉したユダヤ差別主義者であった。 

 だが、そのような実証的な指摘によって、アーレントの「悪の凡庸さ」テーゼの批判的

な意義が消えることはあり得ない。アーレントは、アイヒマンを近代社会にとって例外的

で異質な外部として他者化するかわりに近代社会の内部に位置づけることで、人々が全体

主義を我がこととして捉える道を開いた。また同テーゼは、ユダヤ人を受動的な身体とし

て捉える点で全体主義と視点を共有してしまいかねない人道主義的なナチス批判の陥穽も

的確に指摘したのである。 

 「悪の凡庸さ」テーゼがもつこのような意義を無にすることなく、ナチスの人種主義的

憎悪や嗜虐性の問題を俎上にのせた思想家に、スラヴォイ・ジジェクがいる。ジジェクは

1997 年の『幻想の感染』で、アイヒマンの凡庸さに関するアーレントの洞察を首肯しなが

ら、凡庸さが嗜虐的な憎悪と表裏一体となる次第を論じることでアーレントを批判する。

この嗜虐的な憎悪は、思考によって立ち止まる能力の欠如だけからは説明できない。ジジ

ェクはその後、総駆り立て体制（Gestell）に対する思考の抵抗という後期ハイデガーの方

針も批判する。ジジェクはむしろ、中期ハイデガーが取り組んだ意志の哲学に、ナチスと

は別の革命の可能性が垣間見られていたはずだというのである。 

 ハイデガー的な西欧近代批判とアーレント思想に共通性を見たダナ・ヴィラなどの解釈

に反するジジェクの議論は啓発的だが、意志に関するジジェク自身の議論は素描に留まっ

ている。これに対して、アーレントが初期のアウグスティヌス論で着想し、『精神の生活』

への歩みにおいてその重要性を増していった意志に関する考察は、全体主義以後の悪を

「凡庸さ」以上の何かとして考察する可能性を示している。思考の欠如が凡庸さであれば、

世界への愛としての意志の欠如は、凡庸さと表裏一体でありながら凡庸さとは異なる事態

なのではないか。それをどう名指すべきだろうか。本発表の後半では、「悪の凡庸さ」テ

ーゼと整合する仕方で、意志論に定位したアーレント的な悪の概念の可能性を考察する。 
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個人発表２ 

氏名：青木崇 

題目：「関心なき適意」をめぐって――ニーチェ・アーレント・パースペクティヴ 

  

ニーチェは『道徳の系譜』「第三論文」で、「われわれが一事物についてより多くの情

念をして発言させればさせるほど、その同一事物についてより多くの眼、さまざまな眼を

向けることができればできるほど、それだけでその事物についてわれわれの〈概念〉、わ

れわれの〈客観性〉はより完璧となるであろう」と論じながら、パースペクティヴから

「意志をまったく排除し、情念を残らず取り除く」（GM, 365／520 頁）ことを強く批判

していた。それは、カントの「関心なき適意」をめぐるものであった。アーレントは、

『活動的生』において複数的な人々のパースペクティヴが行き交う場として公共空間を描

くことで、以上のようなニーチェのパースペクティヴ論を少なからず引き受けているので

あろう。ただし、カントの『判断力批判』を再活用した政治的判断論との連関からして

も、アーレントはニーチェに反して、パースペクティヴを「関心なき適意」ひいては無関

心なものとして捉えているようにも思われる。 
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 しばしばそう解釈されるように、アーレントは「関心なき適意」をカントから直輸入し

ているようにさえ思える。しかし「関心なき適意」をめぐる議論にはショーペンハウアー

やニーチェだけでなく、『ニーチェ』のハイデガーも加わっている。それらを度外視して

いるのでないとすれば、アーレントはいかにして「関心なき適意」を捉え直したのか。 

 本研究では、この問いに対して、ニーチェやハイデガー、そしてカントとの連関を有機

的に組み込みつつ、「活動的生」という歴史的な語――その一局面として「生の哲学」が

ある――に関する議論を捉え直すことで、アーレントが極めて限定的な仕方で「関心なき

適意」を捉えていたことを明らかにする。すなわち、アーレントは、一方では人々の生が

生物学的な生やその衝動、快不快に制約されつつ突き動かされていることを（vgl. Va, 

141）、他方では「ただ善のために」(HC, 81)という動機の純粋さ（ある種の無関心性）

の証人が当人を含め存在しないことをカントやニーチェとともに積極的に認めてもいる

（それどころか、『革命論』によれば、政治に動機の純粋さを尺度として持ち込むことは

ロベスピーエルの「美徳の支配」(ÜR, 124)と同様に危険ですらある）。アーレントは超越

論的な論証にも依拠しない。そうだとすれば、「関心なき適意」や無関心性を安易にアー

レントの公共性論や政治的判断論の前提とすることはもはやできないだろう。 

  

引用文献 

＊要旨本文中での引用については書名の略称に続いてその頁数を併記する。なお、アーレ

ントからの引用文はすべて引用者による翻訳であり、ニーチェからの引用は下記の翻訳書

に従った。 

Arendt, Hannah, Lectures on Kant’s Political Philosophy, edited and with Interpretive Essay 

by Ronald Beiner, The University of Chicago Press, 1992. （LKPP と略記） 

Arendt, Hannah, The Human Condition, University of Chicago, 1998. （HC と略記） 

Arendt, Hannah, Vita activa oder Vom tätigen Leben, Piper, 2002. （Va と略記） 

Nietzsche, Friedrich, Sämtliche Werke: Kritische Studienausgabe. Band 5. Hrsg. von Colli, 

Giorgio, Montinari, Mazzino, Walter de Gruyter, 1988. （Zur Genealogie der Moral からの

引用のため GM と略記） 

フリードリッヒ・ニーチェ『ニーチェ全集〈11〉善悪の彼岸 道徳の系譜』、信太正三訳、

ちくま学芸文庫、1993 年。（原典の頁数を記した上で、ちくま学芸文庫版の頁数を併記す

る）。 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

個人発表３ 

氏名：二井彬緒 

題目：ハンナ・アーレントとイスラエル・パレスチナ紛争――バイナショナリズムのイン

パクトと受容 

 

アーレントは 1930 年〜1950 年の間、シオニズム運動に身を投じ、 ユダヤ人のパレスチ

ナ移住を支持しつつ、パレスチナ人との共存を求めていた。このパレスチナ・アラブ人と

のパレスチナ地方における共生国家論を「バイナショナリズム(bi-nationalism)」という。 

1947 年、国連はパレスチナ分割案を採択した。パレスチナ地方にユダヤ人とパレスチナ

人、 それぞれの国家を建設する、という趣旨の決議案である。翌 1948 年、ユダヤ人側は

イスラエル国家の建国宣言を行った。これを境にパレスチナ地方の先住者であるパレスチ

ナ人と入植/移住者であるユダヤ人との武装対立は激化し、いわゆるイスラエル・パレスチ

ナ紛争が始まった。イスラエルによる民族浄化から、約 70 万人のパレスチナ人がガザ・

西岸地区に避難、あるいは近隣諸国へと流出した。現在に至るまで、イスラエルによる検

閲や制限、軍の侵攻によりガザ・西岸地区の経済・政治状況は悪化している。 

そうした現在の状況から考えるとバイナショナリズムは非常にユートピア的で絵空事の

ようにも聞こえるが、その議論は断片的であるものの、約 100 年、第３波を数えるまで継

続されてきている。第１波は 1920〜40 年代、アーレントやその前・同世代のユダヤ人シ

オニストたちによって、第２波は 1960〜80 年代、ヤーセル・アラファトをはじめとした

パレスチナ人の代表者たちによって、第３波は 1990〜2010 年代、エドワード・サイード

やジュディス・バトラー、アムノン・ラズ＝クラコツキンといったディアスポラのパレス

チナ人、ユダヤ人に支持され、議論されてきた。アーレントのバイナショナリズムはとり

わけ第３波の議論に強い影響を与えている。 

本発表では、アーレントの議論をめぐって第１波当時における評価、第３波への影響を

整理しつつ、アーレント研究の内部・外部や国内外の関連議論において、評価も誤読も含

めアーレントのバイナショナリズムがいかに受容され、発展を成しているのか、社会運動

等の具体的事例も交えて提示する。これらの作業を通し、アーレント思想の内部・外部そ

れぞれにおいて、バイナショナリズムが持つ思想的・政治的可能性と限界を素描する。 

 

 

個人発表 4 

氏名：仁科戀 (Wren Nishina) 

題目：ハンナ・アーレントとローマの政治的遺産 

 

偉大な思想家はたいてい古代ギリシャに向かうものである。哲学者はプラトンに向かい、

また「反‐哲学者」はソフィストに向かい、その伝統・対立を疑うものはソクラテスより

前にさかのぼろうとする。アーレントもまたプラトンの伝統を否定しながらソクラテスと
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いう人物にこだわり、その政治性・倫理性を思想にとり戻そうとしていた限りにおいてギ

リシャに向かったといって差支えない。しかし、それだけではなかった。アーレントはギ

リシャと同じくらい、いや、ギリシャよりももっと深く、古代ローマに傾倒していた。こ

れは驚くべきことである。 

ローマの思想的遺産というとき、しかしわれわれは多くを思いうかべない。これには

色々の理由がある。一つには、遺産というものをわれわれは好いものとばかり思い込んで

いる（いわゆる負の遺産を無意識裡に捨象している）。もう一つは、その偉大なる思想的

功績だけをみて、ある文化の遺産の豊かさを計っているから。ローマはどちらにおいても

ギリシャより不利だ。アガンベンやエスポジトらイタリアの思想家が示すとおり現代の法

体系の骨子はすべてローマにおいて出来上がっている。法とはつまり支配の正当化であり、

暴力の隠れみのであり、本来的自由の滅却である。しかもこれを組立てたのがプラトンに

比肩する思想家ではなく、いわば社会が事実そのように組立てられていたのだ。 

だが遺産は空想ではなく現実であってはじめて遺産であるし、遺産にはとうぜん負の遺

産というものもあるし、みずからの遺産をそう安易に善・悪と判断できるわけがないのだ。 

遺産はまずそれとして理解されねばならない。アーレントはローマの遺産を理解しつづ

けようとした。これを三つに大別するならば、ペルソナ（人格）・auctoritas（権威）・物

語というふうになるのだと思う。すべてを基礎づけるのはまさに「法」である。ペルソナ

とは自然人に付与される仮面＝法的人格のことであるし（『革命について』二章）、権威

とは起源のいや益し（ augmentation）としての法的行為のことだし（「権威とは何

か？」）、物語とは法がその外部をどのようにして扱うか（たとえば戦争において征服さ

れたかつての敵を）の反照として理解されねばならない（「政治入門」）。これらすべて

ギリシャ哲学の伝統と異なっているのは言うまでもないが、どうじに、ギリシャの実際の

社会制度とも異なっていたというのがアーレントの主張だ。 

本稿では一つめのペルソナ論を扱おうと思う。一見して、アーレントはペルソナを保障

したローマ的法制度を高く評価している。しかしよくよく読めばその自壊していくプロセ

スを描いているということもできる。ペルソナと偽善は果たして異なるか。ペルソナの中

にはほとんど偽善の発生が種として埋めこまれているようである。とにもかくにもまずこ

の事を理解しなければならない。判断を下すのはそれからだ。 


